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Oikeusministerio

Oikeusministerion lausuntopyynto tietosuojalainsaadannon kokonaisuudistuksen koordinaatioryh-
man valiraporttiin diaarinro: VN/26111/2023

Tietosuojan yleissddannokset

Onko tietosuojan yleissaddosten yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuoja-
lain soveltamiseen koettu liittyvdn haasteita tai epaselvyyksid, jotka voisi-
vat vaikeuttaa julkisen palvelun jarjestamista?

Jos on, minkalaisista haasteista tai epdselvyyksistd on tarkalleen ottaen
kyse?

Rekisterinpitdjyys/henkilotietojen kasittelija

Rekisterinpitajan, henkilotietojen kasittelijan ja yhteisrekisterinpitdjyyden
maarittely on epéaselvas, jos rekisterilld on useita tiedontuottajia tai kayttajia.
Rekisterinpitajan vastuu esimerkiksi virheellisen tiedon korjaajana on joissain
tilanteissa hankala toteuttaa, kun kysymyksessa on rekisteri, johon useat eri
tahot toimittavat tietoja.

Tyoelakealalla on paljon yhteisia rekistereita, joissa samoja tietoja kayttavat
useat eri tyoelakealan toimijat. Tydeldkealan kullakin toimijalla on samassa
rekisterissa olevien henkilotietojen kasittelyssa itsendinen tarkoitus ja itsenai-
set keinot. Nain ollen yhteisrekisterinpitadjyys ei paasaantoisesti tule kysymyk-
seen. Tietosuojalainsaadanto ei selkeasti saantele vastuun jakautumista tallai-
sessa tilanteessa.

Esimerkiksi luottamuksellisuuden ja turvallisuuden periaatteen toteutus ris-
kien arvioinnissa ovat haasteellisia yhteisten rekistereiden osalta. Lisaksi re-
kisteroidyn oikeuksien toteuttaminen seka rekisterinpitajan vastuut ja velvol
lisuudet tietoturvapoikkeamissa voivat olla epaselvia.

Tietosuoja-asetuksen 28 artiklan noudattamisen varmistaminen on erityisen
hankalaa ketjutetun kasittelyn tilanteissa tai kaytettdaessa pilvipalveluita, jol-
loin henkil6tietojen kasittelijoina toimii monia erillisia yrityksia, joilla ei ole
yhteytta palveluita ostavaan rekisterinpitdjaan. Rekisterinpitdjan on kaytan-
nossa hyvin vaikea varmistua siita, ettd sen ensimmaiselle kasittelijalle asetta-
mia vaatimuksia noudatetaan lapi toimittajaketjun.
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Onko jonkin yleisen tietosuoja-asetuksen tai tietosuojalain sidanndksen ha-
vaittu estdvan viranomaisen tiedon liikkumisen tai julkisen palvelun jarjes-
tamisen tarkoituksenmukaisella tavalla? Onko tietosuojan yleissaadésten
havaittu estavan tai rajoittavan tiedon tai henkil6tietojen hyodyntamista
tai kasittelya tarkoituksenmubkaisella tavalla?

Jos on, mista sadnnoksistd on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat tai
rajoittavat tiedon kasittelya?

Tietojen kayttd muuhun kuin alkuperdiseen kadyttotarpeeseen; yleisen edun
mukainen tehtava

Tietosuojalain 4 §:n 2 kohta oikeuttaa henkilGtietojen kasittelyyn, jos "kasit-
tely on tarpeen ja oikeasuhtaista viranomaisen toiminnassa yleisen edun mu-
kaisen tehtavan suorittamiseksi”. Lainkohdassa saddetty kasittelyperuste kos-
kee ainoastaan viranomaisten henkil6tietojen kasittelya.

Saannoksen perusteluissa on todettu sddanndksen tarpeellisuudesta siten,
ettd “viranomaiset voivat kasitelld henkil6tietoja muiden tehtavien kuin laki-
saateisten velvoitteiden suorittamiseksi. Tallainen tehtava voisi olla esimer-
kiksi viranomaisen suunnittelu- ja selvitystehtava”. Valiraportissa on tuotu
esiin myos “viranomaisen palveluiden kehittamistehtava”.

Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 4 kohdan mukaan, jos kasittely tapahtuu
muuta kuin sita tarkoitusta varten, jonka vuoksi tiedot on keratty, rekisterin-
pitdjan on otettava huomioon sadannoksessa mainitut edellytykset, jotta muu-
hun tarkoitukseen tapahtuva kasittely on yhteensopiva sen alkuperaisen tar-
koituksen kanssa. Saannos siten mahdollistaa sen, etta myds julkista hallinto-
tehtavaa hoitava yksityinen toimija voi tietyin edellytyksin kayttaa henkilotie-
toja muuhun kuin alkuperdiseen tarkoitukseen. Epaselvaa on, millaisista teh-
tavista on kyse.

Elaketurvakeskuksella ja lakisdateista tyoeldaketurvaa hoitavilla eldkelaitoksilla
on tyoelaketurvan toimeenpanotehtavien ohella myos suunnittelu- ja selvi-
tystehtavia seka lainsdaadanndn ja toiminnan kehitystehtavia. Tyoeldkealan
toimijat hoitavat merkittavaa sosiaaliturvan osa-aluetta, jolloin em. kaltaiset
toiminnan kehittamiseen liittyvat tehtavat ovat edellytyksena sille, etta tyo-
elaketurva voidaan hoitaa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Jos tietosuojalain 4 §:n 2 kohta taydentaa asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e-
alakohtaa mahdollistaen viranomaistoiminnassa em. suunnittelu- ja selvitys-
tehtavat, mutta vastaavat tehtdvat eivat ole mahdollisia asetuksen 6 artiklan
4 kohdan mukaan, tulisi joko tydeldkealaa koskevaan erityislainsaadantdon
taikka tietosuojalakiin ottaa sdannds, joka mahdollistaa myds julkista
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hallintotehtavaa hoitavalle yksityiselle toimijalle henkilotietojen kayton alku-
peraisen kasittelyperusteen kanssa yhteensopivaan suunnittelu-, selvitys- ja
kehittamistehtavaan.

Tyoelakealalla on muutoinkin esiintynyt epaselvyytta siitd, missa tilanteissa
yleinen etu voi ylipaataan olla kasittelyperusteena tydeldkealan julkisen hal-
lintotehtadvan hoitamisessa.

Tietojen kayttd muuhun kuin alkuperdiseen kdyttotarpeeseen; toimeenpa-
notehtava

Lainsaadanndossa tulisi mahdollistaa henkildtietojen kdyttaminen myos toi-
meenpanotehtdvdssa toiseen kayttotarkoitukseen kuin mihin tieto on alun
perin keratty. Tietosuojalainsddadannon kokonaisuudistuksen tavoitteena on
parantaa tiedon liikkuvuutta ja parantaa palveluiden jarjestamista. Tieto-
suoja-asetuksen tiukka tulkinta voi joissain tilanteissa estaa tai kohtuutto-
masti hidastaa sellaista eri tahojen valista tietojenvaihtoa, joka olisi asiakkaan
nakokulmasta tarkoituksenmukaista hanen etujensa toteuttamiseksi.

Esimerkki: Kelalla on omaan lainsdadantoonsa perustuva velvoite toimittaa
eldkelaitokselle tieto henkildistd, jotka ovat saaneet 150 paivaa sairauspaiva-
rahaa. Taman tiedon Kela toimittaa tyoelakealalle mahdollisen elakkeen alka-
misen maarittelya varten. Tyoeldkelaitoksilla ei ole kuitenkaan oikeutta hyo-
dyntaa Kelan tarjoamaa tietoa esimerkiksi kertomalla asiakkaalle tyohon pa-
luun tukemisen monista keinoista, kuten ammatillisesta kuntoutuksesta,
koska elakehakemusta ei ole vireilla. Kelan ja eldakelaitoksen yhteisty6 asiak-
kaiden ohjaamisessa ja neuvomisessa tehostuisi, jos tiedonsiirto olisi kette-
rampaa. Olisi tarkeaa, etta asiakkaita voitaisiin neuvoa jo varhaisemmassa
vaiheessa sairauspadivarahakaudella kuntoutukseen liittyen. Nain asiakkaiden
asioiden hoito ei pitkittyisi ja heidat saataisiin ohjattua oikeiden palveluiden
ja etuuksien piiriin aikaisemmin ja tehokkaammin.

Viranomaisten henkilotietojen kasittelya koskeva kansallinen erityissaantely

Onko kansalliseen erityissdadantelyyn, jossa on kyse viranomaisten suoritta-
masta henkil6tietojen kasittelysta (mukaan lukien henkil6tietojen luovutta-
misesta), koettu liittyvan haasteita tai epaselvyyksia?

Jos on, minkalaisista haasteista ja epaselvyyksista on tarkalleen ottaen
kyse?

Rekisterinpitadjan velvollisuus tietojen luovuttamiseen/rekisterinpitajan har-
kinta
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Lahtokohtana on, etta rekisterinpitaja arvioi/harkitsee tietojen luovuttamista
myos silloin, kun se tiedonsaajan laissa olevan tiedonsaantioikeuden perus-
teella luovuttaa henkilotietoja. Rekisterinpitdjan harkinta tietojen luovutuk-
sessa voi aiheuttaa ongelmia kdytdnnon toimeenpanossa.

Tyoeldkealalla on kiinnitetty huomiota siihen, etta tietojen luovuttaja ei aina
pysty harkitsemaan, mita tietoja tyoeldkeala tiedon saamiseen oikeutettuna
tarvitsee omassa tehtavassaan, koska tiedon luovuttaja ei tunne tydeldkealan
tehtavia riittavasti.

Mydskaan tydeldkealan toimijan yksildity pyynto ei ole aina mahdollinen,
koska tyoeldkealalla ei valttamatta ole tarkkaa tietoa siitda, mita tyoeldke- tai
kuntoutushakemuksen ratkaisemiseen tarvittavia rekisterdidyn terveydenti-
laa koskevia tietoja on kirjattu rekisterditya koskeviin potilastietoihin.

Toimeenpanon sujuvuutta tulisi edistaa saannokselld, jonka mukaisesti tietoja
luovuttava rekisterinpitdja on velvollinen luovuttamaan tiedot ilman erillista
harkintaa, jos tiedonsaantiin oikeutetun rekisterinpitajan lainsdadannossa on
saadetty tarpeellisista tiedoista riittavan tarkasti (esim. TyEL 198 §). Tietoja
luovuttavan rekisterinpitdjan vastuu on tarkistaa tietojen saajaa koskeva lain-
saadanto tiedoksisaantioikeuksien osalta. Tietoja vastaanottava taho vastaa
saamisensa tietojen lainmukaisesta kasittelysta ja siitd, etta tarpeettomat tie-
dot havitetdaan asianmukaisesti.

Esimerkkina potilasasiakirjojen saaminen sdhkoéisen asiakirjaliikenteen
kautta: Tyontekijan eldkelain 198 §:n 1 momentin 2 kohdan a ja b -alakoh-
dissa on saadetty tydeldkealan toimijan oikeus terveydentilatietoihin. Vaikka
saannoksessa on maaritelty yksityiskohtaisesti, mita tietoja tyoeldkealan toi-
mija tarvitsee, niin tietoja ei asiakastietolain 76 §:n nojalla luovuteta sosiaali-
ja terveydenhuollon ulkopuolelle ilman rekisterinpitdjan harkintaa. Tyoelake-
alalla terveydentilatiedot ovat valttamattomia tyokyvyttomyyselakehakemuk-
sen ratkaisemisessa ja terveydentilatietoja tarvitaan usein pidemmalta ajalta,
jotta pystytdan arvioimaan hakijan jaljella oleva tyokyky riittavan kattavasti.
Tietojen antajan harkinta voi merkita sita, etta riittavan kattavan terveydenti-
laa koskevan selvityksen saamiseksi usean eri rekisterinpitajan (laakarinlau-
sunnon kirjoittajan) tulee harkita tietojen tarpeellisuutta tiedonsaajan toimin-
nassa. Tama voi tarkoittaa tyokyvyttomyyseldakehakijan asian kasittelyn viivas-
tymista hyvinkin pitkaan. Jotta hakijan asia saadaan ratkaistua mahdollisim-
man nopeasti tyoeldakealan toimijoiden olisi erittdin tarkeaa saada tarvitse-
mansa tiedot sahkoisen asiakirjaliikenteen kautta TyEL:n 198 §:n mukaisesti
ilman erillista rekisterinpitdjan harkintaa.
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Esimerkki asiakastietolaista: asiakastietolain 64 § 1 momentin mukaan ”sosi-
aalihuollon viranomaisella on oikeus saada ...Eldketurvakeskukselta, eldkesaa-
tiolta ja muulta eldkelaitokselta... sosiaalihuollon asiakassuhteeseen olennai-
sesti vaikuttavat tiedot ja selvitykset, jotka viranomaiselle laissa sdadetyn teh-
tavan vuoksi ovat valttamattomia asiakkaan sosiaalihuollon tarpeen selvitta-
miseksi, sosiaalihuollon jarjestamiseksi ja siihen liittyvien toimenpiteiden to-
teuttamiseksi seka viranomaiselle annettujen tietojen tarkistamista varten.”
Saannos on vaikeaselkoinen eika ohjaa tiedon luovuttajaa arvioimaan luovu-
tettavien tietojen sisaltoa.

Yleisenad huomiona myo0s se, ettd tietojen saamista koskevissa sdannoksissa
kaytetyt “tarpeelliset tiedot” ja "valttamattomat tiedot” aiheuttavat epasel-
vyytta.

Erityislainsdadannossa monissa kohdin viitataan "tarpeellisiin tietoihin”,
mutta tdman rajaus on jatetty laajaksi.

Onko kansallisen erityislainsdadannon henkil6tietojen kasittelya koskevien
sadannosten havaittu estavan tietojenvaihdon sellaisten viranomaisten (tai
julkista hallintotehtdvaa hoitavien) vililld, jotka tarvitsevat tietoja lakisaa-
teisten tehtaviensa hoitamista tai julkisen palvelun tarjoamista varten?

Jos on, mista sadnnodksistd on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat vi-
ranomaisten valistd tietojenvaihtoa?

Tyoeldkealan jarjestama ja tarjoama ammatillinen kuntoutus (sen yhteydessa
maksetaan myos etuutta eli kuntoutusrahaa) on osa tydeldkealan lakisaa-
teista tehtavaa. Tydeldkelaeissa ei ole saddetty siita, etta tietoja voitaisiin luo-
vuttaa ammatillisen kuntoutuksen jarjestamisen yhteydessa eri osapuolille
(esim. tyonantaja, muut viranomaiset, muut palveluntuottajat). Tama nykyi-
sellaan toteutetaan tydelakealalla elakevakuutetun suostumuksen perus-
teella, mika on tietosuoja-asetuksen mukainen kasittely- ja luovutusperuste.
Jos kdytannossa suostumusta ei saada, ammatillisen kuntoutuksen jarjestami-
nen on mahdotonta. Tassa tapauksessa on siis jatetty lakisaateisen tehtavan
hoitamiseksi tarvittavat tiedot ilman saantelya.

Onko kansallisessa erityislainsdadanndssa tunnistettu muita esteita julkisen
palvelun tarkoituksenmukaiselle jarjestamiselle?

Jos kylld, mista saannoksista on tarkalleen ottaen kyse ja miten ne estavat
julkisen palvelun tarkoituksenmukaista jarjestamista?

Yleisen tietosuoja-asetuksen salliman kansallisen sadntelyliikkumavaran kaytté
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Onko yleisen tietosuoja-asetuksen sallimaa kansallista sddntelyliikkumava-
raa kdytetty tarkoituksenmukaisella tavalla viranomaisen tiedon liikkumi-
sen tai julkisen palvelun jarjestamisen nakokulmasta?

Jos ei, tulisiko kansallista sdaantelyliikkumavaraa kdyttaa enemman?

Jos kylld, milta osin ja miten lilkkumavaraa tulisi kayttaa nykyista enemman
julkisen palvelun jarjestamisen nakokulmasta?

Puuttuuko kansallisesta erityislainsadadannosta saannoksia, jotka mahdollis-
taisivat viranomaisten valisen tiedon liikkumisen siten, etta julkinen palvelu
voitaisiin jarjestaa tarkoituksenmukaisella tavalla. Jos kylla, mista puut-
teesta ja palvelusta on tarkalleen ottaen kyse?

Onko kansallisessa erityislainsdadannossa kaytetty sddntelyliikkumavaraa
tarpeettomasti? Jos on, miltd osin ja mistd saannoksista on tarkalleen ot-
taen kyse?

Yleiset kommentit

Puuttuuko viliraportin liitteesta 1 lakeja, joita olisi hyva arvioida kokonais-
uudistuksen yhteydessa?

Ottaen huomioon lausunnossamme mainitut muutostarpeet liitteesta 1 puut-
tuvat tyontekijan eldkelain ja vastaavien muiden tyoeldkelakien tietojen anta-
mista ja saamista koskevat sdaanndkset.

Muut kommentit

Asiakastietojen hyddyntamisessa julkisissa palveluissa on monia esteitd. Asia-
kastietoa pitdaa pystya valittamaan nykyista tehokkaammin eri viranomaisten
ja muiden eri lakisdateista tehtdvaa hoitavien toimijoiden valilla. Tama vaatii
lakimuutoksia, joilla mahdollistetaan uusien ratkaisujen kehittaminen ja hal-
lintorajat ylittava tiedonvaihto. Uudenlaiset tietoa hyodyntavat ratkaisut tuki-
sivat ihmisen ja julkishallinnon tyontekijan valisia palvelutilanteita. Lisaksi yh-
teistyo eri toimijoiden valilla sujuisi turvallisesti ja joutuisasti. Palvelut olisivat
lapinakyvampia, ja ihminen saisi joustavasti tietoa omasta tilanteestaan seka
kohdennettua ohjeistusta. Tama vaatii tuekseen hallinnonrajat ylittavaa ke-
hittamista. Kun ihmiset saavat tarpeitaan vastaavat etuudet ja palvelut oike-
aan aikaan, syntyy yhteiskunnalle merkittavia saastoja.

Tietosuojavaltuutetun toimistolta olisi tarpeen saada enemman ennakollista
tulkintaa ja ohjausta. Ongelmana on se, etta tietosuojavaltuutetun toimisto
toimii kaksoisroolissa seka ohjaajana ja neuvojana etta valitusten ja kantelui-
den ratkaisijana. Tilanteet, joissa tietosuojavaltuutetun kantaa tarvittaisiin
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eivat ole selkeitd vaan hyvin tulkinnanvaraisia, joissa voitaisiin perustellusti
paatya useaan eri lopputulokseen. Jos ja kun riskeja ei haluta ottaa vaan mie-
l[uummin toimitaan niin kuin varmuudella on oikein, niin epdvarmuus oikeasta
toimintatavasta voi estad toiminnan kehittamista ja innovointia.

Elaketurvakeskus pyytdaa huomioimaan myos oikeusministerion kuulemistilai-
suuteen 29.1.2024 antamansa vastaukset.

Elaketurvakeskus

Karoliina Kiuru Maijaliisa Takanen
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